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Resumen®

En este articulo se presenta la construccion de un modelo teérico para la observacion de la organizacion de
la unidad académica y su relacion contingente con sus resultados, el cual se desarrolla con base en la
Teoria de los Sistemas Sociales de Luhmann. Dicho modelo establece como principal descriptor a los
procesos de toma decisiones que se desarrollan internamente en la unidad académica, los cuales responden
a la irritacion generada por el entorno externo e interno del sistema y percibida por los académicos.

Como parte de la construccion del modelo tedrico presentamos a continuacion: 1) las tendencias de la
Teoria de las Organizaciones, 2) el modelo de observacion propuesto y 3) los primeros hallazgos acerca de
premisas de decision relevantes en los resultados académicos y de satisfaccion laboral. El articulo termina
con algunas conclusiones.

Introduccion?

En la actual sociedad del conocimiento, donde el conocimiento (til tiene un papel relevante en la posicién
politica y econdmica de los paises; entre otras cuestiones, por su papel clave en la generacion de bienes y
servicios que permite la satisfaccion de las necesidades de una poblacion cada vez mayor y con menos
recursos disponibles (BEEd, 1995) y por otro lado la supervivencia de las empresas en mercados
internacionales con alta incertidumbre (Whitley, 2000); las Instituciones de Educacién Superior (IES) por
su dedicacion a la generacion, transmision y difusion del conocimiento estdn siendo exigidas a
incrementar la utilidad de sus resultados.

Adicionalmente, las IES de México, como de otros paises de América Latina, han tenido que enfrentar, en
las ultimas décadas, el cambio de la concepcion de la educacion superior en cuanto a ser un privilegio de
la elite a un derecho de masas (Brunner 1990), lo que ha implicado la ampliacion de su envergadura para
pasar de una cobertura de 1.3% al 17.7%" en el periodo de 1950 a 1999 (ANUIES, 2000), lo que ha
significado un incremento sustancial en su complejidad y en sus costos.

La importancia del conocimiento Util y el incremento de los costos de la educacion superior, ha llevado a
que sus grupos de interés; el Estado, el mercado, la oligarquia académica y la sociedad civil (Clark 1983
establece a los tres primeros, Neave 2001 especifica al ultimo); reclamen cambios tanto en los resultados,
como en la organizacion académica. Dichos cambios se han buscado promover a través de las politicas de
educacién superior, entre las que destaca la evaluacién asociada a la asignacion de recursos para asegurar
el alineamiento de las actividades de las IES a las necesidades de la sociedad del conocimiento.

! El trabajo que se presenta es parte del desarrollo de la tesis doctoral tituada “Analisis de la Organizacion Académica y sus Resultados” del
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Vizcaya.
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Dentro de los Sistemas de Educacion Superior, se considera que es en las unidades académicas donde se
puede contribuir de manera importante a dar una mejor respuesta al crecimiento reactivo y sustantivo de la
educacion superior, entendiéndose por crecimiento reactivo a la expansion de acuerdo a la demanda de los
consumidores y por crecimiento sustantivo al desarrollo con base en el conocimiento (Clark 1998).

Se define a la unidad académica como la celda dual en la que un académico pertenece a un campo
profesional, una disciplina o0 una asignatura, y a una institucion (Clark 1983, 1998). Dichas celdas se
caracterizan en que sus integrantes comparten un conjunto de objetivos y metas académicas entre los que
se encuentran la investigacion, la docencia y la difusién (PROMEP: 2002). La diferenciacion de la unidad
académica y su entorno, estd dada por los procesos de generacién, transmision y difusién del
conocimiento de la disciplina, el campo profesional o la asignatura, asi como por la auto-reproduccién de
estos mismos procesos. Esto Ultimo se establece con base en la Teoria de los Sistemas Sociales de
Luhmann (1984, 1995, 1997).

La unidad académica, ante las politicas de educacion superior, no se ha comportado como un sistema
abierto, sino como un sistema con identidad que genera sus propias respuestas hacia dentro de su sistema
social y a su entorno. Como ejemplo de ello, Vries (1998) encuentra en algunas IES de Puebla y Tlaxcala,
que la influencia de las politicas de educacion superior en las unidades académicas se ve mediada por el
tipo de autogestion que en ellas se desarrolla.

Aun a pesar de su importancia, la unidad académica no ha sido suficientemente estudiada; ya que la
agenda internacional de investigacion sobre los Sistemas de Educacién Superior se ha concentrado en el
nivel macro, principalmente en las relaciones entre el Estado y las universidades y la masificacion de la
educacion superior (Clark, 1998). Un fendbmeno similar se presenta en México. Esta tendencia puede ser
parte de la tradicion de la forma de abordamiento de los problemas sociales desde la disciplina de la
sociologia. Dicha disciplina predomind en el inicio de los estudios sobre los Sistemas de Educacién
Superior (Neave 2001).

En nuestro pais, de acuerdo con lo encontrado por Ibarra (2001: 67-70), las investigaciones sobre las
universidades: a) “se concentran en el analisis de la educacion superior en general”, b) se refiere de
manera explicita o implicita a la Universidad Nacional y ¢) poco dan cuenta de “sus largos procesos de
conformacion y cambio”. Identificando ademas la ausencia de estudios organizacionales.

En este articulo se presenta la construccion de un modelo tedrico para la observacion de la organizacién de
la unidad académica y su relacion contingente con sus resultados, el cual se desarrolla con base en la
Teoria de los Sistemas Sociales de Luhmann.

Como parte de la construccidon del modelo teérico presentamos a continuacion: 1) las tendencias de la
Teoria de las Organizaciones, 2) el modelo de observacion propuesto y 3) los primeros hallazgos acerca de
premisas de decision relevantes del proceso de negociacién en la toma de decisiones.

1. Las Tendencias de la Teoria de las Organizaciones

Las tendencias de la Teoria de las Organizaciones, que a continuacién presentaremos, las analizaremos
desde la perspectiva de la Teoria de los Sistemas Sociales de Luhmann, en la que destaca su concepcion
sistémica de las organizaciones en donde su descriptor son las decisiones, las cuales se reproducen
autorreferencialmente.



Ibarra (1996,2001) realiza un estudio sobre la evolucion de la Teoria de las Organizaciones y su relacién
con la universidad. Haciendo referencia a esta revision y a otras fuentes documentales, que se haran notar,
a continuacion presentaremos y analizaremos el sentido de sus aportaciones.

En forma sintética podemos decir que la Teoria de las Organizaciones inicia con el estudio de la estructura
burocratica a partir de la division del trabajo para posteriormente centrarse en los aspectos informales.
Después de ello, en su Etapa Institucional, analiza principalmente la relacion entre sus anteriores
preocupaciones y la personalidad. Actualmente, en su denominada Etapa de Desarrollo busca dar cuenta
de la complejidad y la ambiguedad.

En la evolucion de la Teoria de las Organizaciones observamos que sus centros de atencion se relacionan
con los principales cambios en la constitucion de las propias organizaciones y la relacién con su entorno,
los cuales se refieren en forma secuencial: al establecimiento de su estructura bésica para poder
incursionar en la produccion en masa; la aceptacion de la existencia de elementos informales, equiparando
su importancia con la estructura formal; la relevancia que adquieren los diferentes tipos de organizaciones
en el cumplimiento de ciertas funciones en la sociedad junto con el cambio de la influencia e
incertidumbre del mercado; el incremento en la diferenciacion aunada al cambio del tipo de poder, este
Gltimo en cuanto a su ejercicio preponderante cara a cara por su aplicacion en forma remota, debido a las
necesidades que implica la actual complejidad y dinamismo de las organizaciones y su entorno.

Si bien, los postulados sobre los que descansa el estudio de las organizaciones han evolucionado, nos
encontramos que la inercia de muchas organizaciones, ha hecho prevalecer en ellas el dominio de la
racionalidad de la burocracia. A esto desde Luhmann le podriamos denominar la recurrencia de las
decisiones.

En la Etapa Institucional, anterior a la actual, se sitlan los primeros estudios en los que se sustituye el
puesto como dimension de analisis burocratica por las decisiones, debido a su mayor capacidad de
explicacion del comportamiento humano dentro de la organizacion (Simon, 1978).

En dicha etapa, se realizan algunos estudios sobre las IES, entre los que se destaca en su calidad de
pionero y antecedente del estudio del poder en las organizaciones el de Baldrige, quien analiza “los
mecanismos politicos que supone la toma de decisiones en la universidad, destacando los procesos de
lucha y negociacion entre grupos de interés que desean imponer sus objetivos al resto de la comunidad”
(Baldrige 1971: 191-192 citado en Ibarra 2001:181)

La etapa actual de la Teoria de las Organizaciones, denominada como la Etapa de Desarrollo, que inicia de
acuerdo con Ibarra (1996, 2001) en la década de 1960, se ha caracterizado por ya no s6lo estudiar a las
organizaciones industriales, sino a todo tipo de ellas entre las que se encuentran las IES. En esta etapa, el
mismo autor identifica tres perspectivas de estudio: el contexto, la cultura y las decisiones.

El estudio del contexto se realiza desde tres puntos de vista (lbarra 2001): el determinismo del
movimiento contingente, el voluntarismo y la interseccion de ambos.

Desde nuestro punto de vista lo que subyace en el estudio del contexto es la resolucion de la disyuntiva
entre los constructos de sistema abierto y sistema cerrado, que Luhmann propone resolver a través del
constructo de sistemas operacionalmente cerrados, que se refiere a que los sistemas sociales y en
particular el de la organizacion, desde su dinamica de autorreproduccion de decisiones, responde a su
entorno principalmente a partir de sus decisiones tomadas, las cuales por su papel no deterministico en las
decisiones futuras son denominadas como premisas de decision. La relacion entre el sistema y el entorno
se analiza con base en las decisiones de uno y de otro.



En la Etapa de Desarrollo, se han desarrollado en México varios estudios sobre las universidades desde la
perspectiva del contexto, los cuales en forma esquematica pueden ser consultados en Ibarra (2001: 114-
117), s6lo mencionaremos que gran parte de ellos han sido realizados retomando las propuestas de Crozier
y Friedberg (1977) y del Nuevo Institucionalismo.

Crozier y Friedberg identifican que la existencia del actor y el sistema no puede ser sin la presencia de
ambos, porque “el actor no existe fuera del sistema que define su libertad, que es la suya, y la racionalidad
que puede emplear en su accién. Pero el sistema existe porque hay un actor; Gnicamente él puede
generarlo y darle vida, y s6lo ¢l puede cambiarlo” (Crozier y Friedberg, 1977:11).

El Nuevo Institucionalismo se ocupa de la conformacién de la estructura a partir de los factores del
contexto politico-cultural. Aqui es importante mencionar, que esta corriente, en su versién politica tiene
como centro el estudio a los procesos de toma de decisiones, que se considera la forma en que se hace la
politica (March y Olsen 1989).

Un postulado de Luhmann que se relaciona con lo que plantean Crozier y Friedberg (1977) es el poder,
gue se define como la influencia en la toma de decisiones del otro. Dicha influencia debido a la fuerza de
la recursividad del sistema y al peso de las sanciones negativas, permite pocos espacios para la no
seleccion de lo esperado -el cambio-, no obstante es posible.

En cuanto a los factores del contexto politico-cultural, estos en la Teoria de Luhmann se podrian ubicar
como las premisas de decision del entorno interno del sistema, que llevan al sistema a dar respuesta a las
irritaciones de su entorno a través de decisiones repetitivas, las que constituyen la estructura de la
organizacién, la cual incluye tanto su estructura formal, como la informal.

Continuando con otra perspectiva de estudio de la Etapa de Desarrollo, describiremos brevemente las
tendencias de la investigacion sobre la cultura con base en Martin y Frost (1996). De acuerdo a estos
autores, la cultura se estudia desde: la integracion, la diferenciacion, la fragmentacion y una metateoria
gue abarca a las tres anteriores.

En forma sintética podemos decir que: la integracion se refiere a la existencia de una cultura unitaria en la
organizacion; la diferenciacion en cambio hace énfasis en las subculturas que interactuan en el ambito
organizativo; la fragmentacion recalca la ambigiiedad, la complejidad y la falta de coherencia interna de
una cultura o subcultura; y la metateoria desde un nivel mayor de abstraccion encuentra evidencia
empirica de las tres perspectivas antes mencionadas. Por lo que, la cultura compartida, las subculturas y la
ambigliedad dentro de las culturas y subculturas coexisten en una misma organizacion.

El que cohabiten distintas culturas en una organizacion, lleva a su anlisis en distintos niveles, como los
establecidos por Barba (1997), que van desde el nivel mas general, desde las civilizaciones hasta el
particular de la profesion y la laboral.

Otros posibles niveles de andlisis, pueden ser los propuestos por (Batteau, 2001), quien distinguen entre:
a) la cultura que promueve los intereses de la organizacion y la autoridad formal y b) la cultura de la
adaptacion y la resistencia, que detentan los empleados que no son directivos (vg.: los limites aceptables
de la autoridad del jefe).

Uno de los movimientos de mayor actualidad es el Postmodernismo que desde su posicion critica
cuestiona, entre otras cuestiones, a los fundamentos de los estudios sobre la cultura. Esto desde el
postulado de que la realidad es méas bien una serie de ficciones e ilusiones. Una de sus importantes
aportaciones es el analisis de las ausencias en los estudios, las cuales tiene un significado propio.



Debido a lo inasequible del concepto de cultura, se dificulta el estudio de su influencia en los procesos de
negociacion en la toma de decisiones (Faure et al., 1993), en donde la negociacién es uno de sus aspectos
mas relevantes (March y Olsen, 1989). Con el objeto de profundizar al respecto, se realizé un analisis de
la evolucion del concepto de cultura de acuerdo a las diferentes orientaciones que se le han dado por los
investigadores clasicos sobre el tema, entre los que se encuentran Tylor (1987), Kroeber (1917),
Malinowski (1931), White (1959) y Goodenough (1971). La conclusién a la que llegamos es que el
concepto de cultura es sumamente inclusivo, por lo que los diversos investigadores de acuerdo a su objeto
de estudio lo delimitan.

Desde la perspectiva de Luhmann, podriamos decir que la cultura se decanta en las premisas de decision,
las cuales se producen en tres niveles: a) el nivel de la autorreferencia basal que utiliza como distincion al
elemento y la relacion, en donde ocurre la asimetrizacion que establece los puntos de referencia que son
establecidos como preestablecidos (Luhmann 1984), los cuales, siguiendo con la propuesta de Vos (2002),
se pueden equiparar con los conceptos aceptados en el sistema social de la organizacion; b) el nivel de la
reflexividad que distingue entre el antes y después; en medio del antes y después se encuentran la
estructura y los procesos; la estructura de expectativas establece lo posible; los procesos son una serie de
acontecimientos; y c) el nivel de reflexion usa como distincion sistema y entorno, de tal forma que el
sistema se describe a si mismo ante su entorno definiendo sus roles.

Dichas premisas son parte de la forma de autorreproduccién del sistema que se desarrolla dentro de su
clausura operativa, lo que no quiere decir que se independice del entorno, “quiere decir, que el sistema es
recursivo, gue se orienta por los valores que él mismo ha producido, que esta provisto de memoria propia,
gue oscila en el cuadro de sus propias distinciones y que, por tanto, produce y desarrolla su propio pasado
y su propio futuro” (Torres-Nafarrate 2002).

La cultura en las IES de educacion superior han sido estudiadas en nuestro pais, aun cuando no ha sido
desde las propuestas de la Teoria de las Organizaciones.

Ibarra (2001) desde la postura del Postmodernismo y con base en Morin y Foucault propone el analisis
estratégico de las universidades desde la triada de la complejidad, el poder y la organizacion. En donde la
complejidad lleva al andlisis estratégico desde “la unidad entre orden y desorden como principio de
organizacion” (Ibarra 2001:279); el poder se reconoce como el “elemento estructurador fundamental de
las organizaciones y la organizacion” (Ibarra 2001:280); y la organizacion es el ambito de “los procesos
de Iucha y negociacion, que se plasman en estrategias, programas y metas” (Ibarra 2001:280).

En cuanto a la Gltima perspectiva de la etapa actual de la Teoria de las Decisiones, ésta se refiere a las
decisiones y la ambigliedad, siendo un enlace entre la Escuela del Comportamiento y el Constructivismo
Social (Ibarra 2001).

Las decisiones en principio son postuladas como descriptoras de la organizacion por la Escuela del
Comportamiento (Simon, 1978)* y después retomadas como tales, por el Movimiento de las Decisiones y
la Ambigiiedad. En estos movimientos, los estudios sobre los procesos de toma de decisiones del hombre
administrativo, cuestionan el modelo racional prevaleciente, ya que se encuentra que las decisiones se
caracterizan por: a) no buscar la optimizacién, sino la satisfaccion (Simon, 1955; Simon, 1957; Simon,
1978) ; b) la utilizacién de rutinas para resolver cuestiones cotidianas, en lugar del analisis de las
alternativas (Cyert y March, 1963); c) la aplicacion de soluciones desarrolladas para problemas que
ocurrieron anteriormente, en problemas actuales, sin considerar su pertinencia (Cohen, March y Olsen,
1972), y d) la ambigtiedad en las preferencias del decisor (March, 1978).

* Las propuestas de Simon (1978), como antes se ha sefialado, son parte de la etapa anterior de la Teoria de las Organizaciones.



Luhmann en sus planteamientos retoma y eleva en su nivel de abstraccién a los planteamientos de algunos
de los investigadores antes mencionados®.

En la etapa actual, del estudio de las decisiones y la ambigiedad, las universidades toman relevancia,
debido a que su forma de organizacién es un ejemplo de los Sistemas Flojamente Acoplados (Weick,
1976), las Anarquias Organizadas (Cohen y March, 1974) y el Modelo del Bote de Basura (Cohen, March
y Olsen, 1972).

Debido a que la ambigledad forma parte de los procesos de generacion del conocimiento (Weick, 1976;
Whitley, 2000) y a que la conceptualizacion de la organizacion de las universidades como sistema de
autorreproduccion de decisiones permite abordar su complejidad por su capacidad de analisis de la
organizacién, se opt6 por los planteamientos de Luhmann (1984, 1995, 1997) como base del desarrollo del
modelo de observacidn que nos ocupa y que a continuacion se describe.

2. El Modelo de Observacién Propuesto

El modelo de observacion se disefia con el objeto de ser un instrumento para conocer la organizacion de
las unidades académicas y su relacion contingente con sus resultados académicos y de satisfaccién laboral.
Reconocemos que existen otro tipo de resultados, nuestro interés en centrarnos en los resultados antes
mencionados se debe a las demandas actuales a la educacién superior, antes presentadas, y que la
satisfaccion laboral, derecho de los académicos (reconocido a nivel legislativo en paises como Holanda y
la Comunidad Europea), esta siendo afectado en forma importante, como lo reporta la encuesta realizada
por la Carnegi Foundation, en donde los académicos manifiestan altos niveles de insatisfaccion [Lewis y
Altbach, 1996; Boyer, Altbach y Whitelaw, 1994].

Dentro de los movimientos de la Teoria de las Organizaciones, que tienen una preocupacion en propiciar
tanto el buen desempefio de la tarea, como el bienestar laboral, se encuentra el Movimiento de los
Sistemas Sociotécnicos, que postula que el bienestar laboral se asocia con la capacidad de respuesta de las
organizaciones a las demandas externas, la cual puede ser mejorada a través del logro de respuestas mas
grupales, que individuales por parte de los integrantes de la organizacion (Eijnatten, 1998).

Si bien, la Teoria de los Sistemas Sociales de Luhmann considera que las relaciones son contingentes, nos
parece que la respuesta grupal como forma de toma de decisiones es relevante en la organizacion
académica, esto lo afirmamos con base en el modelo ideal de la colegialidad, que hemos encontrado que
subyace en los académicos (Bess, 1988 y 1992; Massy et al., 1994; Ibarra, 1998; Timperley et al., 1998
para el caso de educacion media).

Debido entonces, a la posible relacion contingente entre la toma de decisiones grupal con el bienestar
laboral y su importancia para los académicos, el modelo de observacién propuesto le pone especial
atencion.

Definimos, para fines del modelo, al bienestar laboral como satisfaccion laboral, debido a que es analizado
desde la perspectiva del sujeto de estudio, los académicos.

® March, James G. y Herbert A., Simon (1958). Organizations. Nueva York.

Cyert, Richard M. y March, James G. (1963). A Behavioral Theory of the Firm. Englewood Cliffs. Nueva York.

Cohen, Michael D; James G., March y Johan P., Olsen (1972). “Garbage Can Model of Organizational Choice”. Administrative Science
Quarterly. Num. 17, pags. 1-25.

Newell, Alan y Herbert A. Simon (1972). Human Problem Solving. Englewood. Nueva York.



A la respuesta grupal, con base en aportaciones del Movimiento del Comportamiento (vg.: Simon, 1978),
del Movimiento de las decisiones (vg.: March y Olsen, 1989) y de la Teoria de Sistemas Sociales de
Luhmann (1984, 1995, 1997), la definimos como las decisiones soportadas por la mayoria de los
académicos de una unidad académica, a través de la aceptacion de lo propuesto y de la realizacion de
acciones conjuntas.

Antes de describir el modelo propuesto, a continuacion presentamos postulados relevantes de Luhmann
sobre los sistemas sociales en general y en particular para las organizaciones.

La Teoria de Luhmann no estudia, como lo hace la teoria tradicional de sistemas (Bertalanffy), a los
objetos como sistemas. Tampoco observa a los sistemas a traves de la diferencia del todo y las partes, sino
por medio de la distincion entre sistema y entorno.

Con la distincion sistema y entorno se eliminan “...atributos inexplicables, ya sea como caracteristicas del
todo (que es méas que la suma de las partes) o como caracteristicas de una punta jerarquica que representa
al todo” (Luhmann 1984:35), ya que todo lo que pertenece al sistema es lo que se relaciona con su
autorreproduccion.

Antes se suponia que “...las sociedades estaban constituidas por hombres individuales, como partes
respecto al todo...” (Luhmann 1984:39), no obstante ellos no suelen actuar de acuerdo a la totalidad a la
que pertenecen (vg.: corrupcion). Desde la distincion sistema y entorno, un sistema puede ser visto
internamente como entorno e identificarse en €l a varios sistemas parciales, esto permite comprender mas
a la homogeneidad y aprovechar las diferencias entre los sistemas parciales.

Un sistema se convierte en tal “enlazando operaciones propias con operaciones propias y diferenciandose,
asi, respecto a un entorno. La continuacion de las operaciones del sistema es la reproduccidn de si mismo
y, a la vez, la reproduccion de la diferencia entre el sistema y el entorno” (Luhmann 1984:14).

La observacion del mundo con ayuda de la distincion entre sistema y entorno depende de la ubicacion del
observador”, de la misma manera que “en la cosmologia de Einstein (movimiento y aceleracion)”
(Luhmann 1984:14). Incluso, el propio observador es un sistema, de esa manera todo esta incluido en la
teoria en cuestion. Aunque el observador es quien distingue entre sistema y entorno, los sistemas existen.

La teoria de los sistemas sociales de Luhmann no busca distinguir entre sistema cerrado o abierto, sino
que se ocupa de “...como la clausura autorreferencial puede producir apertura” (Luhmann 1984:33).

“La clausura operativa no quiere decir que el sistema se independice del entorno. Quiere decir, mas bien,
que el sistema es recursivo, que se orienta por los valores que él mismo ha producido, que esta provisto de
memoria propia, que oscila en el cuadro de sus propias distinciones y que, por tanto, produce y desarrolla
su propio pasado y su propio futuro” (Torres-Nafarrate 2002).

Luhmann considera que en la descripcion de la operacion de los sistemas sociales “es donde ha fracasado
la actual teoria socioldgica de la accion, pues el concepto de accion remite al hombre como ser viviente y
como conciencia, es decir, no se refiere a un estado de cosas socialmente constituido” (Luhmann
1984:15).

La posicion del hombre en las teorias tradicionales sobre la sociedad no es clara, se habla de que “existen
muchos hombres, cada uno distinto; entonces ;qué se quiere decir cuando se habla del hombre?”
(Luhmann 1984:15). Adicionalmente, no se considera de manera suficiente el que “los hombres viven y
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actlan en un mismo tiempo, aunque con horizontes temporales que remiten al pasado y al futuro. Por
consiguiente, el orden social debe estar garantizado en la simultaneidad y no s6lo como una secuencia”
(Luhmann 1984:15).

Luhmann en sus planteamientos directrices sobre la teoria de sistemas se basa en las propuestas de Heinz
von Foerster (fisico), Humberto Maturana y Francisco Varela (bi6logos) y Jean Piaget (psicélogo).

Una cuestion clave en esta teoria es la utilizacion del concepto de sistema autopoiético desarrollado por
Maturana y Varela en los 1970°s; ya que, con su aplicacion se describe a la operacién de los sistemas
sociales.

Debido a la importancia del concepto de sistema autopoiético, a continuacién se da cuenta de algunos
elementos de su creacion por parte de Maturana y Varela.

Maturana al observar que “los ADN participan en la sintesis de las proteinas, y que éstas participan en la
sintesis de los ADN” (Maturana y Varela: 1994:14) comprendio la relacion productiva circular que hay
entre dichos componentes, (ain cuando lo ciclico es relativo, ya que surge de la descripcién que realiza el
observador de su fluir).

En la inteleccion de Maturana lo que resalta es la comprensién de que la vida es una dindmica configurada
de relaciones, donde el ser vivo no hace uso de esa dindmica para ser, producirse o regenerarse a Si
mismo, sino que “esa dinamica es lo que de hecho lo constituye como un ente vivo en la autonomia de su
vivir” (Maturana y Varela: 1994:15-16).

Los sistemas autopoiéticos presentan una organizacion, que se caracteriza por “procesos concatenados de
una manera especifica tal que los procesos concatenados producen los componentes que constituyen y
especifican al sistema como una unidad” (Maturana y Varela 1994:70).

Para aplicar el concepto de sistema autopoiético a los sistemas sociales se requiere “transformar la teoria
de la accion en la teoria de la comunicacion” (Luhmann 1984:15).

El estudiar a los sistemas sociales desde su comunicacion significa que se desagrega a la persona a nivel
de sus comunicaciones. Entonces, las personas estdn en la sociedad en la medida en que estan sus
comunicaciones (Torres-Nafarrate 2002a).

Debido a lo anterior, Luhmann (1984) propone a las comunicaciones, como la forma de constitucion de
los sistemas sociales, las cuales fungen como enlace de los acontecimientos. Esto en contraposicion a
Parsons, quien establece como elemento basico de los sistemas sociales a la accion. Postulando que los
sistemas sociales se autoconstituyen por la comunicacion y se autodescriben por la accion (Luhmann,
1984).

La comunicacion no se define como la “accion de comunicacion o transferencia de informaciéon de un
sistema a otro” (Luhmann 1984:15), sino como un proceso en el que se realizan tres selecciones: qué se
desea comunicar, cbmo se comunica y la aceptacion o rechazo por parte del receptor (ego) de lo que
ofrece el transmisor (alter). En la aceptacién de la alternativa seleccionada y en el rechazo de las otras
alternativas, se encuentra el concatenamiento de las decisiones en la organizacion.

La comunicacion en las organizaciones toma principalmente la forma de decisiones (Luhmann, 1997).



Las decisiones constituyen a las organizaciones porque a través de ellas: a) se generan las alternativas que
reducen la complejidad y la incertidumbre del futuro de la organizacion y b) se fija una cierta
configuracién al seleccionar a una de esas alternativas. Ademas, las decisiones tomadas se convierten en
premisas de decision para las decisiones subsecuentes (Torres-Nafarrete 2002a)

De acuerdo a lo anterior, la decisién se compone de dos unidades: a) el horizonte de las alternativas y sus
diferencias y b) la alternativa escogida. La alternativa seleccionada puede ser observada en forma directa.
Si se desea conocer a las alternativas posibles se requiere de deducirlas a través de la observacién del
entorno histérico interno y externo de la organizacion.

El recorrido teérico que hemos realizado ha sido en la basqueda de un sustento tedrico para desarrollar un
modelo de observacion apropiado para el nivel micro de los SES. Ahora, desde la perspectiva de los
sistemas autopoiéticos, nos preguntamos ¢cOmo se puede caracterizar a un sistema en particular?, para
ello, se requiere identificar lo que permanece constante en él y que lo diferencia de los otros, la respuesta
no son los componentes (éstos se encuentran en cambio continuo), sino la estructura de las relaciones
entre los componentes que se autorreproduce para asegurar la continuidad del sistema. Estamos hablando
entonces de sistemas que poseen una estabilidad dindmica, la cual se auto-modifica para asegurar la
supervivencia del sistema. Desde nuestro punto de vista, este es un salto cualitativo de la teoria de
sistemas en general, que permite acceder a la complejidad de los sistemas, tales como el de la unidad
académica.

A continuacién discutiremos la utilidad de las propuestas de Luhmann para la construccion de un modelo
de observacion de las unidades académicas.

Katz y Kahn (1989), basandose entre otros en Parsons, encuentran que la permanencia de las
organizaciones de educacion es considerablemente independiente de los resultados educativos. Esto se
puede deber a la diversidad de sus beneficiarios, los cuales presentan en no pocas ocasiones
requerimientos contradictorios. En adicion a esto, el financiamiento del Estado a los SES, en su mayor
parte no relacionado con los resultados académicos (Vries, 1998), funge como intermediario entre los SES
y algunos de sus otros beneficiarios, otros porque el Estado es uno de ellos.

Debido a que la relacion de la unidad académica con su entorno a través de insumos y resultados no
parece determinante para la supervivencia de la unidad académica, lo cual podria deberse Gnicamente a su
complejidad, nos parece pertinente incursionar en un modelo de observacion que se centre en la unidad
académica como un sistema cerrado operacionalmente, autbnomo, que se produce autorreferencialmente
teniendo como disparadores a las perturbaciones del entorno y de su propio sistema.

Fuentes importantes de perturbacion de las unidades académicas son las politicas de educacién superior y
la misma IES a la que pertenece la unidad académica.

Las politicas de educacion superior son promovidas por organismos internacionales (vg.: Banco Mundial
(BM), Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion de la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmico (OCDE)) y concretadas en la confluencia de cuatro tipos de poder: el mercado, el gobierno,
los académicos prestigiados y la sociedad civil (los tres primeros tipos identificados por Clark:1983 y el
Gltimo por Neave:2001).

Los organismos internacionales no tienen una responsabilidad histdrica unilateral sobre las politicas del
Sistema de Educacion Superior mexicano (Maldonado 2000:52), debido a que los “gobernantes,
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intelectuales y técnicos nacionales ... son ‘corresponsables’ de las consecuencias y establecimiento de las
politicas que el organismo ha promovido en los diversos paises subdesarrollados” (Coraggio 1995 citado
en Maldonado 2000:52).

La perturbacion provocada por dichas politicas a la unidad académica y su respuesta como sistema puede
explicar la participacién de los miembros de algunas unidades académicas en instancias clave para su
aplicacion (vg.: Comités de CONACYT) y en ocasiones para su disefio. Cabe sefialar, que este tipo de
participacion puede estar desvinculada a la estrategia de alguna unidad académica, no obstante la mayoria
de las veces es valorada en forma importante por sus miembros.

La otra fuente relevante de perturbacion de la unidad académica son las politicas de la propia IES a la que
pertenece. La relacion entre estos dos sistemas puede conceptuarse como acoplamiento estructural entre
dos sistemas. Esto significa que la IES y la unidad académica interacttan sin perder su identidad.

El que la unidad académica y la IES conserven su identidad puede ser posible en sistemas flojamente
acoplados como lo establece Weick (1976) en universidades, esto con base en su observacién y en
Glassman (1973 citado en Weick 1976), quien otorga la imagen de eventos acoplados como eventos
responsivos, donde cada evento también preserva su propia identidad y alguna evidencia de su separacion
fisica o l6gica.

Un ejemplo de la observacion de la relacion de la IES y la unidad académica, desde la perspectiva del
acoplamiento estructural, la encontramos en las perturbaciones generadas por la IES a través de su sistema
de estimulos, ante las cuales la unidad académica desde su identidad, en ocasiones, responde
incrementando el nimero de profesores por grupo, si es valorado el que los profesores tengan asignados
grupos de ensefianza. Algo similar se podria mencionar en cuanto al nimero de autores por articulo
publicado.

Tomando como modelo el acoplamiento estructural se pueden observar las decisiones a nivel de las IES y
la forma como responde la unidad académica.

Ademas de perturbaciones externas, un sistema autopoiético presenta perturbaciones internas. Algunas son
constantes y afectan a toda la unidad y otras se relacionan con individuos en particular. El tipo de la
disciplina seria del primer tipo. Del segundo tipo podrian ser el envejecimiento de los académicos y el
incremento de su prestigio; caracteristicas que influyen de manera relevante en la toma de decisiones en la
unidad académica (Bourdieu, 2000a y 200b, en cuanto al prestigio).

Lo externo y lo interno de la unidad académica, como parte de la diferenciacion entre la unidad académica
y su entorno, se establecen a través de identificar las operaciones propias del sistema y su
autorreproduccion. En nuestro caso, esto significa que la diferenciacion de la unidad académica y el
entorno, esta dada por los procesos de generacidn, transmision y difusion del conocimiento, asi como por
la reproduccion de estos mismos procesos.

El &mbito de injerencia de las unidades académicas en los procesos de produccidn, transmision y difusion
es muy variable, nos podemos encontrar unidades que participan desde la toma de decisiones acerca de las
politicas de educacién superior, como algunas dedicadas exclusivamente a impartir invariablemente un
plan de estudios determinado. Unidades cuyas relaciones de produccion son a nivel nacional, versus otras
con relaciones multinacionales. Incluso, no todas las unidades académicas realizan docencia, investigacion
y difusién; ain cuando esto fuera lo deseable para la IES a la que pertenecen. Entonces, los limites de la
unidad académica no estan predeterminados formalmente y es probable que se encuentren relacionados
con el sistema de autorreproduccion del sistema.
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Desde la perspectiva de un sistema autopoiético de decisiones, la unidad académica es resultado de las
decisiones repetitivas y contingentes, que fueron en su momento tomadas por los académicos con base en
su percepcion de las perturbaciones generadas por su propio sistema y entorno. Dichas decisiones son
limitadas por el pasado de la unidad académica (las premisas de decision), su entorno interno y externo
(las posibles alternativas de decision), la prioridad de conservacién del sistema y el poder.

Entonces, la perspectiva de estudio de la unidad académica como sistema autopoiético de decisiones, se
caracteriza no sélo por el cambio de ubicacion del observador, de la clpula a la base los SES, sino que
ademas reconoce que esa base tienen una identidad propia a través de la cual se autorreproduce y como
parte de ello responde a las perturbaciones que le provocan las politicas de educacion superior y la IES a
la que pertenece.

El sistema de la unidad académica presenta dos tipos de estadios: la estabilidad y el dinamismo. En el
esquema, representamos a estos estadios por medio de tres circulos, de los cuales dos se utilizan para la
estabilidad y uno para el dinamismo. La ubicacién de dichos circulos busca representar que los estadios de
la estabilidad fungen como trasfondo del estadio del dinamismo.

La estabilidad est& dada por las premisas de decisién (Luhmann 1997), las cuales son parte del acervo de
las soluciones disponibles. Con el objeto de conocer estas premisas es necesario analizar los problemas
mas relevantes y el proceso de toma de decisiones correspondiente en la historia de la unidad académica.

Las premisas de decision participan en la conformacion de los diferentes niveles de autorreferencialidad y
de la estructura de poder de la unidad académica.

Los niveles de la autorreferencialidad son: a) el basal, b) el de la reflexividad y c) el de la reflexion®. En la
unidad académica dichos niveles se refieren: en el primer caso a los presupuestos y creencias basicas
acerca de la educacidn superior; en el segundo, a las expectativas y procesos de la generacion, transmisién
y difusion del conocimiento; y en el tercero, a la definicién de los roles que van a desempefiar los
académicos, la determinacion de las tareas sustantivas a las que se les va a dar prioridad y la postura desde
la cual se van a realizar.

El otro estadio en el proceso de la toma de decisiones es el dinamismo, el cual tiene su origen en la
interrelacion entre la unidad académica y el entorno. En esta interrelacion se generan perturbaciones a la
unidad académica. Entre las principales fuentes externas de perturbacién se encuentran la IES a la que
pertenece la unidad académica y las politicas de educacion superior.

Ademas de las perturbaciones externas, el sistema presenta perturbaciones internas.

Para que ocurra la comunicacion en general y en su modalidad de decision, deben superarse elevadas
improbabilidades de darse, lo cual sélo sucede cuando se presenta un problema.

La definicion de problema la realizan los académicos a partir de su percepcién de las perturbaciones
internas y externas que ponen en peligro la autorreproduccion del sistema.

La percepcion y la definicion del problema por parte de los académicos es posibilitada y limitada por las
premisas de decisidn que intervienen en los diferentes niveles de autorreproduccion.

® Los niveles de la autorreferencialidad se explican antes en este articulo.



El problema puede ser repetitivo 0 no repetitivo. En caso de que se trate de un problema repetitivo se le
aplica una decision disponible o repetitiva. La seleccion de la decisidn repetitiva a aplicar es influenciada
por las premisas de decision, en general, y en particular, por las que estructuran el poder y las sanciones
positivas. Una decision repetitiva conlleva a una accion repetitiva.

Cuando el problema no es repetitivo entonces se puede aplicar una decision disponible o realizar un
proceso de decision contingente. EI camino por el que se opta es posibilitado por las premisas de decision.

La decision repetitiva o contingente se lleva a cabo en forma individual o grupal, dependiendo si afecta a
otros o si otros desean participar en resolver el problema.

La decision contingente grupal se espera se realice por procesos agregativos y/o integrativos de acuerdo a
las premisas de decision existentes. Se entiende por proceso agregativo a una negociacién con base en los
intereses personales y, como proceso integrativo, al establecimiento de un interés comun (March y Olsen,
1989). Como resultado de dichos procesos se puede tener un acuerdo grupal acerca de la alternativa
seleccionada o no.

En caso de que se decida resolver el problema en forma individual, esto no implica que la alternativa
seleccionada no sea acorde con los acuerdos grupales. Por lo contrario, si la decisién se realiza
colectivamente, no necesariamente asegura el acuerdo del grupo acerca de lo propuesto, ya que pudiera
prevalecer la preferencia de un individuo.

En los procesos de decisién contingente, puede ser que se planee o se innove. La planeacion permite
identificar las decisiones por tomar y la innovacion genera decisiones diferentes a las expectativas. Debido
a la naturaleza de la innovacidn, es mas probable que ésta se logre con base en las aportaciones de varios
individuos.

Las decisiones contingentes, grupales o individuales, después de haber sido probadas y encontradas Utiles
pasan a ser parte del estadio de la estabilidad como premisas de decision asociadas a los niveles de
autorrealizacion y al poder o sanciones positivas.

En la toma de decisiones, el poder tiene el papel de limitar “la gama de selecciones del otro” (Luhmann
1995:17).

El poder toma en cuenta las acciones alternativas posibles que se puedan tener, ahi es donde ejerce su
funcion de influenciar en la seleccion de ciertas acciones (u omisiones) frente a otras posibilidades.
Cuando es posible la discrepancia, se eliminan alternativas por medio de sanciones positivas o negativas.
Entre las sanciones positivas se encuentran "el amor, el dinero y la persuasion en el consenso sobre los
valores" (Luhmann 1995:34). Este tipo de sanciones no se pueden considerar poder.

El poder se ejerce “cuando se construye una combinacion de alternativas desfavorables ante una
expectativa dada" (Luhmann 1995:34).

El poder utiliza cada vez con mayor frecuencia sistemas de comunicacion simbdlicamente generalizada
gue establecen la decisién esperada a(n sin la necesidad de la presencia fisica de los involucrados.
Ejemplos de sistemas de comunicacion simbolicamente generalizada son el Sistema Nacional de
Investigadores y los sistemas de becas y estimulos de las IES.
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Después de tomadas las decisiones, continGa la accion, que es “atribuible a un actor que tiene ubicacion
temporal” (Luhmann 1997:13) y se define como “un acontecimiento, que se encuentra asociado a un
espacio temporal y debe consumirse con mayor o menor rapidez y finalizar con mayor o menor nitidez”
(Luhmann 1997:108).

Las acciones, dependiendo de su correspondiente proceso de decision en cuanto al acuerdo grupal o no
respecto a la alternativa seleccionada, podrian ser grupales o individuales.

Las acciones generan los resultados académicos, que dividimos en: a) los valorados por el sistema de
evaluacién de la IES y el PROMEP, b) los valorados por los académicos y no valorados por el sistema de
evaluacién de la IES y el PROMEP vy c) otros resultados.

Los resultados académicos, vuelven a perturbar al sistema en forma directa y/o con la intermediacion de
instancias que participan en el disefio y la aplicacion de las politicas de educacion superior, asi como de la
IES a la que pertenece.

Los resultados académicos y de satisfaccion laboral; pasan a ser parte de la organizacién, como premisas
de decision que participan en el enlace de sus operaciones. Del mismo modo, el otorgar una respuesta
grupal o una individual son tanto resultado como elementos de la autorreproduccién de la unidad
académica. Por ello, la respuesta grupal, los resultados académicos y la satisfaccion laboral son tanto
resultado como insumo del sistema organizacional en el que participan.

3) Los primeros hallazgos acerca de premisas de decision relevantes en los resultados académicos y
de satisfaccion laboral

Actualmente se esta elaborando un estudio de caso histérico comparativo de dos unidades académicas
pertenecientes a un mismo departamento y a una misma IES. Dichas unidades académicas son el campo
profesional de la ingenieria.

La elaboracion del estudio de caso con la utilizacion de metodologia cualitativa es un paso previo a la
puesta a prueba del modelo de observacion propuesto. Por ello, por el momento sélo podemos mencionar
algunas premisas de decision que hemos encontrado relevantes para los resultados académicos en las
unidades en estudio.

Las premisas mas relevantes que se han encontrado son:

¢ Las que son parte de la formacion, la experiencia y el prestigio de los fundadores de las
unidades académicas, ya que con base en ellas se toman las decisiones de la contratacion de
los primeros académicos y del rumbo que debe tomar la propia unidad académica, esto ultimo
en concordancia de las politicas de la IES de la que son parte. También en base en estas
premisas, se toman decisiones en cuanto a la participacion en el establecimiento de las
politicas de educacién superior de la IES y del Sistema de Educacion Superior.

¢ La participacion de los académicos en los procesos de toma de decisiones acerca de la gestion
académica, parece tener como premisa basica, su intervencion de acuerdo a su percepcién de
que su investigacion sea afectada en su supervivencia. Aqui cabe sefialar, que la IES a la que
pertenecen las unidades académicas tiene establecida como actividad sustantiva prioritaria a la
investigacion.
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¢ El nivel en que se comparten las premisas de decision que se refieren a los conceptos basicos
sobre la educacion y en particular las relacionadas a la generacion, transmision y difusion del
campo profesional que les ocupa.

La premisas de decision antes presentadas, parecen presentan una relacion contingente con los resultados
académicos y de satisfaccién laboral porque en el primer caso, se evitan decisiones inciertas en puntos
clave de las unidades académicas, la contratacion de los académicos y la definicion del rumbo de la propia
unidad; en el segundo, por la importancia que tiene la investigacién en la evaluacién de los académicos y
sus estimulos asociados; y en el tercer caso, porque el nivel de acuerdo en las concepciones basicas facilita
u obstaculiza la toma de decisiones dentro de la unidad académica.

Al término del estudio de caso y la puesta a prueba de la unidad académica, podremos reportar los
resultados en cuanto a la utilidad del modelo de observacion propuesto.

Conclusiones

En la actual sociedad del conocimiento, el papel de las universidades es relevante. En ellas, las unidades
academicas son instancias clave para dar respuesta a las demandas del crecimiento reactivo y sustantivo
de la educacion superior.

En la agenda internacional y nacional de investigacion sobre la educacién superior, no se tienen
suficientes estudios acerca de su nivel micro. Por ello y por su importancia, este articulo da cuenta de la
construccion de un modelo de observacion para la organizacion de la unidad académica y sus resultados
academicos y de satisfaccion laboral.

En el analisis de las tendencias de la evolucion de la Teoria de las Organizaciones, se encuentran Utiles las
propuestas de Luhmann para el anlisis de la unidad académica.

Se propone el anélisis de la organizacion de los académicos y sus resultados como un sistema autopiético
de decisiones, para ello se elabora un modelo de observacion.

Actualmente se esta realizando un estudio de caso comparativo historico de dos unidades académicas de
una misma Institucién de Educacién Superior, dedicadas a la ingenieria; como un paso previo a la puesta a
prueba del modelo de observacién propuesto.

Entre los primeros hallazgos sobre premisas de decision relevantes para los resultados académicos se
encuentra que: a) algunas premisas de decisién importantes se asocian con la formacién, la experiencia y
el prestigio de los fundadores, b) un tipo de premisas que solucionan contradicciones aparentes (gestion-
investigacion) y c) el nivel en que se comparten las premisas facilita u obstaculiza la toma de decisiones
en la unidad académica.
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