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RESUMEN
El uso de productos de apoyo está destinado a compensar las limitaciones funcionales y facilitar la realización de actividades diarias de manera 
autónoma, proporcionando la integración e inclusión social de la persona que la necesita. Las Cucharas Adaptadas son productos de apoyo 
que necesitan atender los fundamentos de un diseño ergonómico. El presente estudio tuvo como objetivo conocer las percepciones de usabilidad, 
calidad y estética de una Cuchara Adaptada en comparación con otras dos (Tradicional y Moderna), con personas de diferentes paises (Grupo 
Brasileño - GB y Grupo Español - GE) y formaciones profesionales (respectivamente Ciencias Sociales y Ciencias de la Salud). Se realizó un 
análisis cuantitativo por medio de cuestionarios online con 212 personas. Los hallazgos muestran que la evaluación de la Cuchara Adaptada 
está peor valorada (p≤0.01) en comparación con las demás cucharas (Usabilidad / Desconfortable - con GB; Calidad / Pesada - con GB y GE; y 
Estética / Fea - con GB y GE). Así el diseño de Cucharas Adaptadas debe considerar las necesidades básicas (Usabilidad y Calidad) y aspiraciones 
(Estética) de las personas con limitaciones funcionales, para que los productos de apoyo no causen abandono del producto y estigma social. 
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abSTRaCT
The use of assistive products is intended to compensate for functional limitations and facilitate the performance of daily activities autonomously, 
providing integration and social inclusion of the person who needs it. Adapted Spoons are support products that need to address the fundamentals 
of ergonomic design. The present study is aimed to know the perceptions of usability, quality and aesthetics of an Adapted Spoon in comparison 
with two others (Traditional and Modern), with people from different countries (Brazilian Group - GB and Spanish Group - GE) and professional 
training (respectively Social Sciences and Health Sciences). A quantitative analysis was carried out through online questionnaires with 212 
people. The findings have shown that the evaluation of the Adapted Spoon is worse valued (p≤0.01) compared to that of the other spoons 
(Usability / Uncomfortable - with GB; Quality Heavy - with GB and GE; and Aesthetic / Ugly - with GB and GE). Thus, the design of the Adapted 
Spoons must consider the basic needs (Usability and Quality) and aspirations (Aesthetics) of people with functional limitations, so that support 
products may not cause product abandonment and social stigma
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INTRodUCCióN

Los productos de apoyo, también conocidos como 
Tecnología de Asistencia, son herramientas o produc-
tos que usa una persona para poder ser más autónoma 
durante la interacción entre usuario-actividad-produc-
to (Bennett, Brady & Branham, 2018; Lino et al, 2020, 
Miskelly, 2001). 

Los productos de apoyo son utilizados de acuerdo con 
las necesidades de cada persona, con el propósito de 
compensar las limitaciones funcionales y facilitar la 
realización de tareas y actividades diarias de manera 
autónoma (Magalhães, Pereira, Yasuda, et al., 2019). Son 
definidos como un producto fabricado, especialmente 
o disponible en el mercado, para prevenir, compensar, 
controlar, mitigar o neutralizar deficiencias, limitaciones 
en la actividad y restricciones en la participación (ISO 
999, 2016).

El uso de productos de apoyo se incrementa conside-
rablemente debido a un progresivo aumento de limi-
taciones físicas que afectan al desempeño ocupacional 
(Borrelli, 2011; Shock, 2020) y disminuyen la funcionali-
dad del cuerpo en relación con la capacidad para deci-
dir y actuar de forma independiente en las actividades 
de la vida diaria (Martínez, 2012). Estas actividades son 
primordiales para la calidad de vida de las personas, 
estando relacionadas con el uso de productos de uso 
cotidiano, como utensilios de cocina, ropa, y otros 
(Gefenaite, Björk, Schmidt, et al., 2019). 

A causa del envejecimiento, en conjunto con las enfer-
medades que afectan al sistema motor y nervioso, se 
producen limitaciones funcionales que dificultan al ser 
humano la realización de los movimientos como por 
ejemplo el alcanzar, agarrar y sostener un objeto con 
fuerza y coordinación (Holland, Straatman, MacDermid, 
et al., 2020).
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Con el fin de promover la autonomía en una de las acti-
vidades básicas más importantes para el ser humano (la 
alimentación), la cuchara adaptada es uno de los  pro-
ductos de apoyo que facilita la actividad y está destina-
da a personas que presentan limitaciones funcionales 
a nivel de miembro superior relacionadas con la motri-
cidad fina, limitaciones articulares, espasticidad, enfer-
medades neurodegenerativas, y otras (Plata, Aguila & 
Lopez, 2020; Sharma & Meena, 2019; Rodríguez, 2013; 
Sabari, Stefanov, Chan, et al., 2019).

La cuchara adaptada es un producto de apoyo de acti-
vidad doméstica que puede ser de diferente diseño 
según sea la limitación de la persona y la capacidad 
económica del adquirente, siendo sus características 
muy diversas. Existen cucharas adaptadas de baja tec-
nología, presentando por ejemplo un mango engro-
sado o una curvatura en el mango, o también pueden 
ser cucharas de alta tecnología que son aquellas que 
presentan un sistema electrónico para estabilizar el 
movimiento de la cuchara hacia la boca (Plata, Aguila 
& Lopez, 2020; Sharma & Meena, 2019; Sun, Li, Zhao, et 
al., 2019). Cuando las cucharas adaptadas no cumplen 
con los fundamentos de un diseño ergonómico (usabi-
lidad, calidad y estética), no satisface la integración e 
inclusión social de la persona que la necesita (Bennett, 
Brady & Branham, 2018; Nascimento Júnior, Magnani, 
Andrade, et al., 2013). 

En el área de desarrollo y diseño de productos, la usa-
bilidad es la cualidad por la que un producto puede ser 
usado por usuarios específicos, para alcanzar objetivos 
específicos con efectividad, eficiencia y satisfacción, en 
un contexto de uso específico (ISO 9241-11, 2018). Por 
lo que, en el desarrollo de los productos de apoyo, se 
puede considerar que la usabilidad determina la efica-
cia y la eficiencia durante el uso en diferentes contextos 
y ambientes (Arthanat, Bauer, Lenker, et al. 2007).

En el caso de la calidad del producto de apoyo, son 
considerados los aspectos relacionados con la funcio-
nalidad práctica del producto, sus aspectos técnicos y 
el atendimiento de las necesidades funcionales de los 
usuarios (Löbach, 2001). 

Todo producto de apoyo precisa tener en cuenta los 
aspectos estéticos con la finalidad de que no sean aban-
donados por el simple hecho de causar estigma social, 
en vez de bienestar (Wessels, Dijcks, Soede, et al., 2003; 
Ravneberg, 2012; Sugawara, Ramos, Alfieri et al., 2018). 

Como factor importante en el diseño de productos de 
apoyo, la evaluación subjetiva de la percepción entre 
las características de usabilidad, calidad y estética, es 
fundamental para solucionar posibles problemáticas 
acerca de la interacción del usuario - actividad - pro-
ducto. La percepción es un proceso de construcción de 
un significado y, junto con el diseño ergonómico, bus-
ca aplicar la ergonomía en el producto para alcanzar la 
adecuación de seguridad, comodidad, eficiencia, efica-
cia y aceptación para ser acertado en el uso (Campos, 
Lanutti & Paschoarelli, 2012).

El objetivo del estudio fue comparar la percepción 
de los factores de usabilidad, calidad y estética de 
una cuchara adaptada de baja tecnología con mango 
engrosado, con otras dos cucharas: tradicional y moder-
na, con personas brasileñas y españolas, con diferentes 
áreas de formación. La finalidad fue comprender cómo 
el diseño de un producto de apoyo influye en la per-
cepción de diferentes grupos culturales; y lo que esto 
implica en el diseño ergonómico de los productos de 
apoyo.
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MaTERialES y MéTodoS

El presente estudio descriptivo, con carácter explorato-
rio, analiza la percepción de usabilidad, calidad y esté-
tica de diferentes cucharas: A - cuchara adaptada de 
mango engrosado, B - cuchara de mango tradicional y 
C - cuchara de mango moderno (Figura 1). 

La Cuchara Adaptada (A) es un producto de apoyo que 
fácilmente se encuentra en ortopedias. Posee un mango 
engrosado de goma de color negro que facilita el agarre 
a las personas que presentan limitación en la motricidad 
fina. La Cuchara Tradicional (B), tiene un mango fino y 
se puede encontrar en diferentes tiendas de venta de 
productos de hogar; y la Cuchara Moderna, presenta 
un mango con curvatura anatómica.

Muestra

En el estudio participaron un total de 212 personas de 
nacionalidad Española y Brasileña, de diferentes edades 
y diferentes niveles educativos. Como criterio de inclu-
sión, los participantes tenían que ser brasileños (Gru-
po Brasileño - GB) y españoles (Grupo Español - GE). 
Como criterio de exclusión, toda respuesta tendenciosa, 
siendo señaladas en una sola columna o con resulta-
dos todos óptimos o pésimos, se procedía a la exclu-
sión del cuestionario. A partir de estos criterios, fueron 
analizados 168 cuestionarios, siendo 104 cuestionarios 
de personas de Brasil y 64 cuestionarios de personas 
de España. La investigación no se realizó con usuarios 
directos, ya que se quería obtener una visión general de 
la percepción de un producto de apoyo y lo que podría 
influir sobre el estigma social del usuario.

Procedimientos

Por tratarse de un levantamiento de datos con seres 
humanos, el estudio siguió la Norma de Deontología del 
Ergonomista Certificado (ERGBR-1002 - ABERGO, 2003) 
y cumplió con los reglamentos éticos establecidos en 
las investigaciones en el área de Ciencias Humanas y 
Sociales, conforme a la Resolución 510/2016 CNS-MS 
(MINISTÉRIO DA SAÚDE, 2016), de la Comisión Nacio-
nal de Ética e Investigación (conep). Al tratarse de una 
investigación online, cuyos procedimientos metodo-
lógicos cumplen totalmente con los estándares antes 
mencionados, se aplicó un Término de Consentimiento 
Libre y Esclarecido (tcle), informando el objetivo del 
estudio y aclarando que sus resultados serán usados 
para fines exclusivamente académicos y científicos. 
La colaboración de los participantes fue voluntaria e 
individual.

El cuestionario online que ha sido desarrollado para 
este estudio, consta de: tcle; Registro de identifica-
ción de los participantes; Registro de evaluación de las 
cucharas a través del Diferencial Semántico, con siete 
(07) diferentes puntos y dos adjetivos opuestos, rela-
cionados con factores de usabilidad, calidad y estética. 
Dicha escala es usada para detectar las diferencias en 
varias áreas de investigación y sobre todo en la área de 
diseño, con la finalidad de cuantificar la percepción 
del grupo de estudio sobre un determinado produc-
to (Aros, Narváez & Aros, 2010; Garcia & Galán, 1998; 
Lanutti, Campos, Pereira, et al., 2013; Osgood, Suci & 
Tannenbaun, 1957). 

El cuestionario ha sido creado a través de una plata-
forma en línea de Google (Paquete de aplicaciones de 

FIGURA 1 CUCHARAS UTILIZADAS EN LA INVESTIGACIÓN

Fuente: Autores (2020)
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Google basado en aJaX). Para la divulgación del cues-
tionario se ha tenido en cuenta las redes sociales de los 
autores (Gmail, Facebook e WhatsApp). 

Los adjetivos definidos para evaluar la percepción de 
las cucharas se dividieron en 3 factores: usabilidad, rela-
cionada con aspectos de uso del producto (confortable 

- desconfortable; seguro - peligroso; efectivo - ineficaz); 
calidad relacionada con la funcionalidad práctica del 
producto (leve - pesado; resistente - frágil; durable - 
descartable); y estética, relacionada con la aceptación 
visual del producto (bonito - feo; sofisticado - simple; 
innovador - anticuado).

Análisis de datos

Los datos se registraron en hojas de cálculo (Excel) 
teniendo en cuenta el modelo de cada cuchara. Se 
siguió la estadística descriptiva y pruebas en cuanto a los 
supuestos de normalidad (Shapiro-Wilk test) y homoge-
neidad (Levene test), en que la muestra de datos apunta 
a ser normal en cada grupo. Todos los participantes eva-
luaron los mismos productos. Para comparar las medias 
de las diferentes cucharas para un mismo grupo se apli-
có el Wilcoxon test (T) para los datos no paramétricos, y 
Mann-Whitney Test (U) para los datos no paramétricos. 
Las diferencias entre las medias fueron consideradas 
estadísticamente significativas para los valores que se 
ajustan a p≤0.01. Todas las pruebas estadísticas se rea-
lizaron con ayuda del software Jasp 0.9.2.0. 

RESUlTadoS 

Datos sociodemográficos de los participantes

El análisis demográfico apuntó que el género de predo-
minancia entre las respuestas fue el femenino (74.00% 
para el GB y 78.10% para el GE). La edad predominante 
de los participantes fue entre 18 y 29 años (57.70% para 
el GB y 43.80% para el GE) y el nivel de escolaridad 
de graduación y posgrado es de 88.40% entre el GB 
y el 70.30% entre el GE. Hay una diferencia significa-
tiva (U=4187; p=0.004) entre el área de actuación de 
los diferentes grupos, en los que el 54.80% del GB se 
encuentra en las Ciencias Sociales y el 57.80% del GE se 
encuentra en las Ciencias de la Salud.

Reconocimiento del producto de apoyo por 
grupo (Brasileños y Españoles)

La cuchara adaptada es estadísticamente menos cono-
cida por el GB que por el GE (GB 25.00%, GE 43.80%; 
U=3952, p=0.012). La Cuchara Tradicional fue recono-
cida por ambos grupos (GB 95.20%, GE 71.90%), pero 
estadísticamente más por el grupo brasileño que por 
el grupo español (U=2552; p=0.000); y para la Cucha-
ra Moderna, los porcentajes muestran que en ambos 
grupos el conocimiento es intermedio (GB 47.10%, GE 
46.90%, U=3320; p=0.977), no habiendo diferencia sig-
nificativa entre los grupos.

Percepción de la Usabilidad del Producto de 
Apoyo

En comparación con la percepción de las cucharas en 
cuanto a la usabilidad (Figura 2), se observa que, para el 
GB, el uso de la Cuchara Adaptada es considerado sig-
nificativamente más desconfortable que una Cuchara 
Tradicional (T= 3751.5; p=0.000) y la Moderna (T=2737; 
p=0.000). No existe diferencia significativa en los adje-
tivos de Segura/Peligrosa para la comparación con la 
Cuchara Tradicional (T=962.5; p=0.027) y la Cuchara 
Moderna (T=941; p=0.849), pero es menos eficaz de 
utilizar que una Cuchara Tradicional (T=424.5; p=0.000), 
no existiendo diferencia significativa para la Cuchara 
Moderna (T=1657; p=0.137). Para el GE (Figura 2), no 
existe diferencia significativa entre la Cuchara Adap-
tada y la Cuchara Tradicional y Moderna, en cuanto a 
los adjetivos Confortable/Desconfortable (Tradicional 
T=1009, p=0.020; Moderna T=774, p=0.976), Segu-
ra/Peligrosa (Tradicional T=263, p=0.064; Moderna 
T=399.5, p=0.178) y Eficaz/Ineficaz (Tradicional T= 339.5, 
p=0.025; Moderna T=600, p=0.219). 
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FIGURA 2 anÁlisis de la percepción de la usaBilidad de las cucharas en el Grupo BrasileÑo (GB) Y en el 
Grupo espaÑol (Ge).

Fuente: Autores (2020).

FIGURA 3: anÁlisis de la percepción de calidad de las cucharas en el Grupo BrasileÑo (GB) Y en el Grupo 
espaÑol (Ge).

Fuente: Autores (2020).

Percepción de la Calidad del Producto de 
Apoyo

En comparación con la percepción de la calidad de las 
cucharas (Figura 3), se observa que, de manera general, 
para el GB, la Cuchara Adaptada es considerada más 
pesada que la Cuchara Tradicional (W=4520.5; p=0.000) 
y la Cuchara Moderna (W=3599.5; p=0.000); la Cuchara 
Adaptada también es considerada más resistente que 
la Cuchara Tradicional (W=3021; p=0.000) y la Cucha-
ra Moderna (W=2788; p=0.000); y considerada más 

Durable que la Cuchara Moderna (T=681; p=0.000), por 
lo que no existe una diferencia significativa (W=931.5; 
p=0.134) con la Cuchara Tradicional. Para el GE (Figura 
3), la Cuchara Adaptada es considerada más Pesada que 
la Cuchara Tradicional (T=980.5; p=0,000) y la Moder-
na (T=1059.5; p=0.002), más Resistente que la Cuchara 
Tradicional (T=863.5; p=0.000) y la Cuchara Moderna 
(T=1106.5; p=0.002), no existiendo diferencia significa-
tiva entre los adjetivos de Durable/Descartable para 
la cuchara Tradicional (T=279; p=0.117) y la Cuchara 
Moderna (T=385; p=0.036).
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Percepción de la Estética del Producto de 
Apoyo

En comparación con la percepción estética de las 
Cucharas (Figura 4), se observa que, de manera general, 
para el GB, la Cuchara Adaptada es considerada más 
Fea que la Cuchara Tradicional (W=2699; p=0.000) y 
la Cuchara Moderna (W=3739.5; p=0.000). La cucha-
ra adaptada es percibida como más sofisticada que la 
Cuchara Tradicional (W=3465; p=0.000) y la Cuchara 
Moderna (T=1206; p=0.004). La Cuchara Adaptada 
es considerada menos Innovadora que la Cuchara 

Tradicional (T=1935; p=0.000) y más innovadora que la 
Cuchara Moderna (T=632; p=0.000). Para el GE (Figura 
4), la Cuchara Adaptada es considerada más Fea que una 
Cuchara Tradicional (T=1009.5; p=0.000) y la Cuchara 
Moderna (T=1168; p=0.000). La Cuchara Adaptada, es 
considerada más Sofisticada que la Cuchara Tradicional 
(T=4.951; p=0.000) no habiendo diferencia significativa 
(T=536; p=0.074) con la Cuchara Tradicional. La Cucha-
ra Adaptada es considerada Innovadora al igual que la 
Cuchara Tradicional (T=0.653; p=0.516), pero menos 
Innovadora que la Cuchara Moderna (T=221; p=0.000). 

FIGURA 4 ANÁLISIS DE LA PERCEPCIÓN DE ESTILO DE LAS CUCHARAS EN EL GRUPO BRASILEÑO (GB) Y EN EL GRUPO 
ESPAÑOL (GE).

Fuente: Autores (2020).

DiSCUSioNES

Los productos de apoyo son fundamentales para mejo-
rar la autonomía de las personas con limitaciones fun-
cionales, restablecimiento las actividades relacionadas 
con su calidad de vida y su integración e inclusión social. 
Se utilizan en diferentes actividades de la vida diaria, 
como la alimentación, en las que destaca el uso de la 
Cuchara Adaptada.

Este estudio propuso comparar la percepción de usa-
bilidad, calidad y estética, de una Cuchara Adaptada 
con otras dos Cucharas Tradicional y Moderna. Contó 

con la participación de brasileños (GB) y españoles (GE), 
con dos muestras representativas (respectivamente) de 
profesionales en las áreas de Ciencias Sociales y profe-
sionales de la Salud. 

Los resultados con respecto al “reconocimiento” de la 
Cuchara Adaptada indican que el GB tiene un recono-
cimiento significativamente menor (p≤0.01) en compa-
ración con el GE. Probablemente esto se deba a que los 
participantes de GE son en su mayoría profesionales de 
la Salud, que tienen mayor conocimiento sobre los pro-
ductos de apoyo (Andrade & Falcão, 2017). Por ejemplo, 
los Terapeutas Ocupacionales, que son profesionales 
de la Salud, tienen una mayor capacidad para percibir la 
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usabilidad de los productos de apoyo, al considerar las 
características funcionales del producto (AOTA, 2010). 

En el presente estudio, los resultados relacionados con 
la percepción de la usabilidad demuestran que, entre 
el GB la Cuchara Adaptada es considerada significati-
vamente (p≤0,01) más Desconfortable que todas las 
demás cucharas; y significativamente (p≤0,01) menos 
Eficaz que la Cuchara Tradicional. Es importante anali-
zar este tema, porque cuando un producto de apoyo 
tiene un buen nivel de usabilidad - que parece no ser 
reconocida por GB - dicha usabilidad puede estar com-
prometida cuando el usuario no se siente debidamente 
satisfecho y cómodo con el uso del producto (Da Cruz 
et al., 2011).

En cuanto a los factores relacionados con la Calidad, en 
el GB y GE, se observa que la Cuchara Adaptada es con-
siderada significativamente (p≤0,01) más Pesada y Resis-
tente que todas las demás cucharas; y también es sig-
nificativamente (p≤0,01) más Durable en comparación 
con la Cuchara Moderna. Cuando las características 
de calidad son deficientes, la probabilidad de que los 
productos de apoyo se rompan o no funcionen correc-
tamente es elevada (Wessels et al., 2003). Las cucharas 
son productos que pueden ser utilizados mínimo dos o 
más veces al día durante las comidas diarias, por tanto, 
las características de peso y durabilidad deben ser con-
sideradas en el diseño del producto y en la aplicación 
de materiales de producción. 

En cuanto a los factores relacionados con la Estética, 
en el GB y GE se observa que la Cuchara Adaptada es 
considerada significativamente (p≤0,01) más Fea; y con 
otros pares de adjetivos, se demostró mayor equilibrio 
para los dos grupos, a pesar de que en algunos casos 
hubo diferencia significativa (p≤0,01). Un producto no 
atractivo puede ser percibido como ineficiente e inefi-
caz (Mugge & Schoormans, 2012). Además, los resul-
tados destacan que los elementos relacionados con la 
percepción estética de un producto de apoyo, puede 
contribuir con el estigma social, como ya han señalado 
Shinohara & Wobbrock, 2011, Marques & Sá, 2016, y 
Vasquez et al., 2016. De hecho, las personas que no son 
usuarias de productos de apoyo emiten juicios desde 
el punto de vista de su percepción estética, aumen-
tando el estigma que envuelve la interacción entre 
usuario-actividad-producto. 

Por lo tanto, el usuario con limitación y la población en 
general son elementos determinantes para que un pro-
ducto de apoyo pueda ser aceptado o rechazado por 
la sociedad, ya que la percepción individual sobre las 
características de usabilidad, calidad y estética pueden 
influir en el uso (Spencer, 1998).

Este estudio aporta contribuciones en las áreas de Dise-
ño y Terapia Ocupacional para hacer frente a la percep-
ción de los aspectos relacionados con el estigma de los 
productos de apoyo, en este caso la Cuchara Adaptada, 
un producto de apoyo que ayuda a la independencia 
en la actividad de la alimentación. 

En este sentido, los diseñadores deben de considerar 
los conocimientos de las áreas de Diseño y de Tera-
pia Ocupacional al crear productos de apoyo, ya que 
dichos productos deben satisfacer, o incluso superar, 
las necesidades básicas de las personas con limita-
ciones funcionales. De hecho, la unión de estas áreas 
puede favorecer un pensamiento de diseño centrado 
en el usuario, que se traduce en innovación, excelen-
cia, equidad y dignidad (Wagenfeld, Reynolds & Amiri, 
2017; Amiri, Reynolds & Wagenfeld, 2017).

CoNClUSioNES

El estudio trae la posibilidad de comprender la percep-
ción (de usabilidad, calidad y estética) de la Cuchara 
Adaptada comparada con dos diseños diferentes de 
cucharas (Tradicional y Moderna) por grupos de perso-
nas de diferentes países (Brasil y España) con diferentes 
áreas de formación. Se comprueba que la evaluación 
de la Cuchara Adaptada presenta problemas en cuan-
to a las características de Usabilidad (Desconfortable), 
Calidad (Pesada) y Estética (Fea). 

En este sentido, para el desarrollo de nuevas cucharas 
adaptadas, es recomendable que tengan en cuenta 
abordajes multidisciplinares entre los terapeutas ocu-
pacionales y los diseñadores de producto, uniendo la 
experiencia de ambas profesiones e incorporando nue-
vos conocimientos estéticos y técnicos, incluyendo las 
nuevas tecnologías de manufactura aditiva (impresión 
3D) en el desarrollo de productos de apoyo.
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El estudio se propone entender los aspectos de la per-
cepción a través de una evaluación de una imagen onli-
ne, siendo necesarios futuros estudios con evaluacio-
nes prácticas simuladas o reales entre los usuarios, para 
obtener unos resultados más confiables, consiguiendo 
aportar información más realista, especialmente en la 
percepción sobre aspectos directamente relacionados 
con el uso del producto de apoyo.
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